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正義 とケアの調和を 目指 した
学校 コミュニテ ィの創造
L.コ ールバ ーグのジ ャス ト・
コ ミュニテ ィの批判 的継 承




を提示 した論文 「10歳か ら16歳 における思考と選択の
様式の発達」を1958年 に発表 し、認知発達の観点か ら
子どもの道徳性は認知能力の発達に従 って発達 してい































である。 なぜならば、 このJCが コールバーグ理論 の
集大成 ともいうべき道徳教育実践であ り、JCを 捉 え
ずにはコールバーグの意図 した教育を理解できないか
らである。 しか し、 コールバーグが後期になって実践




(1981)、 『道徳性発達の心理学 一道徳性 の諸段階の本
質 と妥当性』(1984)、 そして 『道徳教育へのローレン
ス ・コールバーグのアプローチ」(1989)が あげ られ
る。先の二冊はコールバーグ全集 の第一巻 と第二巻 し
て出版されたものである。三冊 目の著作 はコールバー
グの高弟パワーとヒギンズ(F.C.Power,A.Hig-
gins)と の共著であり、ここではJCの 理論的背景 お
よびさまざまな実践記録が示 されている。
コールバーグに関する先行研究 は、大 きく二つに分
類可能である。第一 に、前期 のコールバ ーグ理論 に対
してなされたもの、第二に後期 コールバ ーグの理論的
変化に対 してなされた ものである。第一の点に関 して
は、たとえばギ リガン(C.Gilligan)に よる批判 、

























の上 なく有意義な研究であ り、本研究も彼 らの研究結








すのに対 して、 ケアは関係性を重視 し、 コミュニテ ィ
のメンバーが共有すべき価値(共 通善)に よって統治
され るコミュニティを理想 とするからである。
しか し、私たちは日常生活 の様々な場面に応 じて、
正義 とケア、 コミュニティを考慮に入れて道徳判断を
行 っていることは確かである。っ まり、 これ ら三っを
調和へと導 く唯一の道は、実践的観点からそれ らを探
究す ること以外には存在 しない。教育実践の考察 なく
して、コールバーグ理論全体を理解 し考察することは
で きないのである。このような理由か ら、本研究では
















察す る。第二部 「ジャス ト・コミュニティというダイ
ナ ミズム」では、JCに 焦点を当て、主 としてその実




的な徳 目を用 いて道徳教育を行 うものであった。 しか


















ブラシ(A.Blasi)は 義務に関す る責任 の判断が道
徳判断と行為を媒介するという見解を示 し、コールバー




atmosphere)と い う観点か ら捉え直 し、民主主義と






で第三章で は 「デュルケムの道徳教育論 とジャス ト゜




























目的となることを示す。 コールバーグが ジャス ト・コ




話の本質」 として、JCに おける対話の分析を行 う。
コールバーグは対話を発話、傾聴、そしてその結果 と
しての合意 という三つの点か ら捉 えている。対話 の




達段階、 ロジャースのカウンセ リング理論 について論
じる。いかに話すかという発話行為だけでなく、相手
をあるがままに受 け入れるという傾聴が、対話の重要









第六章 「対話のス トラテジー」では、前章を踏 まえ






らかにすべ く、JCに おいて現実問題 はどのように道
徳的な問題として扱われるかなどについて、実践事例
を参考に しなが ら明 らかにする。
第七章 「集団の発達段階と教育評価」では、コール










目標の階層的構造が見出される。 しか しなが ら、JC
では教育評価が十分に行われていない。 そこで第三節
では、 ポー トフォリオ評価法の観点か らJCに おける
新たな評価方法を提示する。




に収敏 されるものの、JCで は、 それ に加 えて 「提唱
者」(advocator)の 役割が加わ ることを明 らか にす
る。次いで、この提唱者の役割が道徳を教え込む こと
に繋がる催れがあるため、第二節では、提唱者の役割





JCに おいて最 も重要であることを論 じる。
本研究のまとめとして、終章 「まとめと今後の課題
一 ジャス ト・コミュニティの再構成 一 」では、 こ
れまで論 じた問題点を系統的に捉え直し、コールバー
グによるJCを 再構成する。 コールバーグ自身が十分
に論 じえなか った対話概念を契機 として、正義とケア、











の家族介護者のストレスやその対処 について論 じた も








成 し、また、どのようなサポー トのや りとりがなされ


























ビスの利用頻度など)、② ストレスを引 き起 こしうる
要因に関す る項目(被 介護者 の認知障害の程度、AD
L障 害の程度、要介護期以降の生活の変化の程度及び
介護以外の困難の程度:全24項 目)、 ③ ス トレスを軽
減 しうる要因に関する項 目(ソ ーシャル ・サポー ト、
コー ピング:全22項 目)、④心理的状況に関する項 目
(負担感、喪失感情:全30項 目)、⑤現在の介護者一被
介護者関係に関する項目(現 在の関係性、現在のサポー
ト授受:全18項 目)、 ⑥介護者一被介護者関係 の歴史
に関する項 目(過 去の関係性、サポー トの授受の歴史
:全19項 目)。















より母親にサポー トを して もらっているという感覚が
強いことが示唆 された。
また、続柄別に、過去 の関係性と現在の関係性との
相関 と、過去のサポー ト授受 と現在のサポー ト授受 と
の相関をみた。その結果、娘介護者、嫁介護者 ともに
過去の関係性と現在の関係性 との間、および過去のサ









た傾向を示 した(Table1)。 両介護者 ともに、現在
の関係性が良好であるほど負担感は低 く、現在、母親
により多 くのサポー トを提供 しているほど、負担感は
高かった。また、現在の母親との関係の良好 さと喪失
感 との間 には有意な関連がみ られなかった。
一方、過去の介護者一被介護者関係 と負担感、喪失
感 との相関パ ター ンは、続柄によって異なっていた。
娘介護者では、過去の関係性と負担感 との間に有意な
相関関係 はみ られず、過去の関係が良好であるほど負
担感 は低いとする先行研究の知見 とは一致 しない結果
であった。負担感を縦軸 とし過去の関係性を横軸とし
た散布図を描いたところ、逆U字 型の曲線的関係がみ
られたことか ら、娘介護者全体を関係性の高 さ(高 、
中、低)で3群 に分け、分散分析を行 ったが、有意な
結果は得 られなかった。 しか しなが ら、負担感尺度得
点の標準偏差の値(高 い群 はSD=18.19、 低い群 はS
D=14.01)な どから、関係の良好 さによって負担が
軽減 されているケースと、母親への思いが強 く介護を





過去の関係性 と喪失感 との有意な関連 は娘介護者にお
いてのみみられ、母親 とより強 い絆を形成 していたと




がみ られた。Antonucciら がサポー ト・バ ンクの概






も高い 「H群」と低い 「L群」の2群 に分類 し、過去
の関係性の違いによって、 ス トレスを引き起 こしうる
要因やス トレスを軽減 しうる要因と、介護者の心理的
状況 との関連が異なるか、 という点について検討 した。
被介護者の痴呆重症度 と負担感 との関連については、
娘介護者 のH群 と嫁介護者のL群 においてのみ、有意
な正の相関がみ られ、被介護者の重症度が負担感 につ












表1介 護者 一被介護者関係 と負担感、褒失感 との関係
介護者の心理的状況
負 担 感 喪 失 感
現 現在の関係性 娘 一.25-.02
奮 娘 一.51-.・9
護 囎 性 娘 一.3・ 一・5
者 娘 一.51-.08
衰,,。 ニケ.シ,ン 娘 一.11.・ ・護
娘 一.・・ 一.・8
高 現在 のサポー ・授受 娘 ・21"一 …
係 娘.40韓.20
過 去 の関 係 性 娘 一.0422"過
去 娘 一.57"'一.10
界 囎 性 娘 一,1・.13
薯 娘 一52"一 ・7
1コ ミュ ニ ケ ー シ ョン 娘.02.zs・
葬 娘 一.・4-一.13薯
・・纐 のサ ポー ・授受 娘 ・38"・22'
関 娘.36・ 寧.26.係






えの困難や良 さというものを取 り上げ、 また、家族介










アメ リカのホ ール ・ラ ンゲ ー ジにお け る
フ ォニ ック スの位 置 づ けに つ いて








習得にお く。特に入門期で は、 フォニ ックス(pho-
nics)と 呼ばれる、「文字 と音声 との相関関係 につい
てのルール」の系統的な指導を基礎 と考える。そ こか
ら、 こうしたアプローチを支持する立場 をフォニ ック
ス派 と呼ぶことも多い。
他方のアプローチは、ホール ・ランゲージ(Who!e




と した指導を行 う必要性を強調する。そ して上述のア
プローチを 「伝統的な(traditional)」 指導法 と呼び、
批判 的な立場をとっている。
1970年 代後半、読み書 き算(3R's)の 「基礎」 を
強調す る 「基礎へ帰れ(backtothebasics)」 運動
が起 こり、特に英語教育ではフォニックス指導を強調
する動きが強まった。 しか し、その動 きに厳 しい批判





のよ うな学問 中心(discipline-centered)的 なアプ









して主流となっている。 しか しその内実を見 ると、両
者の単なる折衷を主唱する立場や、 フォニックスを指
導の中心に据えるフォニックス派の立場、そ してWL
にフォニ ックスを取 り込 むWL派 の立場な ど、 異な





る際には、 フォニックス派 とWL派 の双方 の立場と
争点を明確 にする必要がある。けれども、先行研究は、
一方の立場からのみ論 じているものが多 く、それぞれ
の立場におけるフォニ ックスとWLの 位置づ け方を
ふまえた上で、考察するところまでは至っていない。
そこで本稿では、 フォニ ックスとWLと の関係に






は、WLの 登場 した背景 と理論を考察 した。第一節で
は、WLが 、スキル指導を強調する伝統的な指導法を、
言語心理学的に誤 りであると批判 したことを明 らかに






ものとみる言語観 と、そこか ら生 まれる 「統合」の理
念を概観 した上で、WLの 特徴を分析 した。WLで は、
常 に現実世界の リテラシー課題を意識 し、目楓 内容
方法、評価 というすべての側面で、実際の言語活動を
重視 していることが明 らかとなった。第三節では、W








の位置づけ」では、 フォニックス派 の 「バ ランス論」
をアダムス(MarilynJ.Adams)の所論を中心 に
考察 した。第一節では、 フォニ ックス派 とWL派 と
の論争か ら、両者の折衷を主張する立場が登場 し、や
がて両者の内的連関に着目す る 「バ ランス論」が登場
した ことを述べた。特にこの論 は、カ リフォルニア州








第三章 「ホール ・ランゲージにおけるフォニ ックス
の位置づけ」 では、「バ ランス論」の孕む問題点を
克服する枠組み として、WLの 構造を、 ウィーバー






析 出 した。 それ は、 「本の共有経験(Sharedbook
experience)」 や 「創作 スペリング(inventedspell-
ing)」 の指導法を中心 として、学 びあいとい う学習
形態や教師による明示的な働 きかけを通 して行われる
ものであった。第三節では、 ミニレッスンとカ ンファ



































失 いかねない。 しか しなが ら、 この点については、現











実践的な側面において も、WLの 実践例 を通 して、実
際に教育内容の系統がどのように組織 されているのか















一の2要 因モデルに着 目する。なぜなら、市川2要 因
モデルは、研究者による概念化に先行 して、学習動機
を自由記述によって広 く収集 し、整理、構造化 した点
で、学習動機の多様性を捉えるものとして適当と思わ
れるか らである。
第1章 では、市川の所説を2要 因モデルを中心 にま
とめ、課題となるべ き疑問点を3点 挙げた。以下の3
点を検討することが、本稿 の目的である。













を行 なった。2002年11月 京都大学の学生、院生、科 目
等履修生に実施 し、207人(男 子128人 、女子79人)の
有効回答を得た。 また、回答は五件法で行なった。質
問紙は、学習動機、学習方法は市川の質問紙を使用 し
た。実行力に関 しては柳井 らの新性格検査の持久性 と
規律性の他、成田 らの特性的自己効力感尺度か ら、6
項 目ずっ計18項 目抜粋 し使用 した。
第3章 では、疑問点前者2っ を検討 した。まず、市





しか し、学習動機か ら学習方法へのパスを引 くと、




見出せた。第1因 子 は内容関与的動機か ら勉強 しない










析の結果、意図 した通 りの3因 子 として扱えることが
確認された。
実行力3因 子 とともに、学習方法4因 子を合わせ、





実行力か ら学習方法ヘパスを引 くと.74と 大 きな影












スは直接効果 としては有意 とな らなかった。
一96一
【卒業論文要旨】
日本のメデ ィア リテラシー教育 に
関する一考察












ンした りする能力であり、第2は 、送 り手の意図が含
まれるマスメディアからの情報 を自分なりに読み解い







に見 られた坂元昂 らの立場 と、1990年 代以降に台頭 し
てきた鈴木みどりらの立場に分 けて、 メディアリテラ
シー教育 における2つ の概念の特徴を明 らかにするこ
とを目的 とした。
第1章 「1980年代のメディアリテラシー教育」では、




教育 の主張の源流が見 られることを示 した。第2節 で
は、坂元 らのメディアリテラシー ・カリキュラムから、
彼 らがメディアの 「受け手」という立場 に加えて、新
たにメディアの 「使 い手」「つ くり手」 という概念 を
示 したことをふまえ、坂元 らのカ リキュラムにおいて





ためメディアを 「っかう」「つ くる」 ことが より重視
視されていたことを明 らかに した。
第2章 「1990年代以降のメディアリテラシー教育」
は、1990年 代に新たに主張 され始めたメデ ィアリテラ
シーの特徴を、鈴木みどりらの理論か ら明 らかにする
ことを目的とした。第1節 では、鈴木 らの理論の背景
に、メデ ィアに対す る権利の確立を求 める市民の活動




性の確立 にあり、「っ くる(一 制作する)」 という行為
の前提 として、 メデ ィアをク リティカルに読み解 くこ









わり方の違 い、そこか ら求め られる能力 の違 いの3点
にまとめることができた。
本論では以上 のような違いを明らかにしたが、電子
メディアが主流 となった現状か ら坂元 らのカリキュラ
ムを再検討することが課題である。




















史的視点を導入 してい く動 きが徐々に見 られており、
2003年 度か らは、高等学校において科学史を主たる内
容 とする 「理科基礎」という新科 目が設置され ること
となっている。
ところで、科学教育 において科学史を取 り扱 う方法
は、間接的利用法 と直接的利用法 に分けることができ









目した。そ して特に、1950年 代後半から60年代 にか け
て、いわゆる 「現代化」を一丸となって進めていたア







カでの実践の中で誕生 したHOSCを 中心 と して検討
することを目的とした。
そのために、まず1章 で は、1950-60年 代 のアメ リ
カ科学教育界 の動向を概観す ることにより、HOSC
とは、学問中心主義の現代化運動 とは別の潮流の中で
誕生 したものであり、人間中心カ リキュラムの1っ と
して位置づけられるものであることを明 らかにした。
続 く2章 では、開発者であるクロッパーの論文を主




を明示 し、その後の完成に至る道筋を示 した。3節 で
は、クロッパーが説 くHOSCの 利用方法を述べ、最
後 に、HOSCは 新科 目と して提案 された もので はな
いことを付言 しておいた。4節 では、事例史を採用す
る根拠 となる長所をクロッパーがどのように考えてい







1節で学習 目標の視点から、2節 で 「質問」 を中心 と
した単元構成の視点から、3節 で単元テス トの視点か
らその分析を試みた。これらの分析を通 して、HOSC
がいかに科学 と科学者 に対す る真の理解を高あること
を強 く意図 しているかが理解できた。4節 では、1節
から3節 にわたる筆者なりの分析を通 しての一定の評
価に補足的な材料を与えるために、仮説実験授業で知
られる板倉の誤謬論を取 り上 げた。HOSCの 特徴を
際立たせるうえで有効であると考えたか らである。
その評価をもとに4章 において、近年、脚光を浴び
つっあるSTS教 育との関連からHOSCを 再評価 すべ
きことを提言 した。




ることはで きない。 また、HOSCが その後、 どのよ
うな歴史を辿 ったのか、すなわち、普及の程度、及ぼ
した影響やそれに伴 う議論、 また現在何 らかの形で継
承されているのか否か、といった点 にっいては全 く明
らかにすることがで きなか った。HOSCは 日本 の教
育界に広 く知 られているとはいえないが、本家アメリ
カでも、管見の限 り、同様のようである。その理由は

















は学校 という社会文化的状況 と結び付 くとともに、英
語を習得する。そのたあ、対話に注 目すると、子ども






子 ども1名 と英語教師に焦点を当てて、ICレ コーダー


























































フィ リップ ・ジャクソ ンの
ヒ ドゥン ・カ リキ ュラム論 に関する一考察











































ジャクソンはそれ らのアプローチの問題点 を挙 げ、そ
の原因を教師が生徒 に伝達するヒドゥン・カリキュラ









を詳細 に検討することで、その内実を明 らかに した。
まず、 ジャクソンが ヒドゥン・カリキュラムを生 じさ
せる三要素として挙げる 「群集性」「評価」「権力」に













彼が問題に したのは、オフィシャル ・カ リキュラムを
教室で生徒集団に伝達する上で不可欠なヒドゥン ・カ
リキ3ラ ムの存在を明 るみに出す ことと、その双方を
効果的に伝達する方法なのであった。
今後の課題としては、圧迫的側面を持っ ヒドゥン・
カリキュラムを伝達す る役割 とそれを緩和す る役割 と
の間で、教師がどのようなバ ランスを保 っているのか
という点と、アメリカカ リキ3ラ ム研究史におけるジャ









学習内容に関 して、生徒の選択や 自己決定が もっと強






















参考として設定 される 「系列」に焦点 を当てた。「系
列」の取 り扱い方は学校によってかなりの幅がみられ、
その取 り扱い方を決定す る要素 は、第1章 で見た、科
目選択制 とコース選択制 との間で論点 となった要素と
同様であった。すなわち、生徒 の 「主体性」か、また
は教育内容の 「系統性」や教育の 「効率」か、どち ら
を重ん じるかで 「系列」の取 り扱いが異なっていた。
また、総合学科高校においても 「進路」は生徒の選択
の大きな指針 となっており、進路 に関する社会学習や
進路指導 は総合学科の大 きな特色 となっていた。
第3章 では、実例を通 して総合学科における選択制








路に大 きな違 いが見 られるのみならず、 「系列」 の取
り扱い方に関 して も違いが見 られた。今宮高校では、




を持 って1つ ひとつの科目選択を行 うこと、そ して自
分 自身で在学中全体の学習内容の深 さを考えることが
求 められていた。すなわち、生徒が選択に関する指導





























牧 田 綾 子(MAKITAAyako)
食というテーマは、子 ども達に人間存在の根本を伝
えるものである。なぜな ら、食の問題 は結局のところ、
我々がどうすれば自分 らしく、 自己実現 しながら生き
ていけるかという問題に行 き着 くからである。したがっ
て大人たちには、栄養教育のみに偏 らず、子 ども達の







給食指導の延長 として、栄養教育 に偏 りがちだ った日
本の食教育は、徐々にその内容が見直される段階にき
ているということが明 らかになった。 しか し、一方的







第2章 では、第1章 で明 らかになった課題 に取 り組
んでいる久代小の実践を検討 した。久代小では、教師
の一方的指導ではな く、子 ども達が関心をもって自主













したことが、子 ども達 自身の生活にっいて振 り返 り、
食と自分の存在 をリンクさせるきっかけとなった。子
ども達 は「食べる」という行為のみを意味 していた「食」
が、様々な精神的広が りをもつ ことを学び、 自らの生
活と密着 したものとして捉えることができたのである。
子ども達の学習姿勢 と内容 という点から、 この実践は




継続的に授業分析を行 い、子 ども達の成長を追 う必要
がある。子ども達の食教育を長期的にみるという観点










の視点が重要になって くる。 どのような 「気付 き」が




教師の子 ども達に対す る評価にもっながる。子 ども達
の自己評価 を含め、総合的に食教育の評価を どうすべ
きかということも明確にされていない。
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